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0BABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams 
Achievment Division (STAD) terhadap keaktifan dan hasil  belajar  siswa belajar fisika materi gelombang siswa 
kelas XII IPA semester 1 SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong.  Desain yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah quasi eksprimen dengan desain Non equivalent kontrol group pretest – pottest design. Populasi yang 
digunakan yakni seluruh siswa kelas XII IPA SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong yang  terdiri dari XII IPA 1, XII 
IPA 2, XII IPA 3 dan XII IPA 4 berjumlah 143 siswa. Sampel yang digunakan adalah siswa kelas XII IPA 3 
berjumlah 36 siswa dan kelas XII IPA 1 sebanyak 36 siswa Teknik pengambilan sampel adalah sampling 
purposive. Data yang diperoleh dari penelitian dilakukan uji normalitas data, homogenitas dan liniearitas. Data 
selanjutnya dilakukan uji hipotesis dengn uji t dan uji regresi sederhana. Hasil penelitian diperoleh yakni hasil 
belajar siswa yang diberlakukan pembelajaran dengan model klasik diperoleh perbedaan sebelum dan sesudah 
pembelajaran.Hasil belajar siswa yang diberlakukan pembelajaran dengan model STAD diperoleh perbedaan 
sebelum dan sesudah pembelajaran. Hasil belajar siswa kelompok kontrol dan eksperimen berbeda. Keaktifan 
belajar siswa kelompok kontrol terhadap kelompok eksperimen berbeda. Penerapan Model Pembelajaran STAD 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap keaktifan belajar siswa sebesar  41,1%. dan juga berpengaruh 
terhadap hasil belajar siswa dengan nilai pengruh yakni sebesar  37,2% 
Kata kunci: Student Teams Achievment Division (STAD), Hasil belajar, keaktifan, gelombang 
  
1BABSTRACT 
This study aims to determine the effect of cooperative learning model Student Teams Achievement Division 
(STAD) on activity and learning outcomes of students studying physics of matter waves semester of class XII 
student IPA 1 SMAN 2 Sorong. The design used in this study is a quasi experimental design with non-
equivalent control group pretest - pottest design. The population of the entire students of class XII Science 
SMAN 2 Sorong consisting of XII IPA 1 XII IPA 2, XII and XII IPA 3 IPA 4 totaled 143 students. The samples 
used were students of class XII IPA 3 totaling 36 students and class XII IPA 1 as many as 36 students sampling 
technique is purposive sampling. Data obtained from studies conducted data normality test, homogeneity and 
liniearitas. Data is then performed with less hypothesis test t test and simple regression.  The results obtained 
by the learning outcomes of students who applied learning with the classical model obtained difference before 
and after pembelajaran.Hasil learning students who applied learning model STAD obtained difference before 
and after learning. The results of student learning different control and experimental groups. Control group 
students' learning activeness of the different experimental groups. Application of Learning Model STAD has a 
significant effect on students' learning activeness by 41.1%. and also affects the learning outcomes of students 
with pengruh value which is equal to 37.2% 
 
Keywords: Student Teams Achievement Division (STAD), learning outcomes, liveliness, wave 
 
1 2BPENDAHULUAN 
 Fisika merupakan bagian dari sains atau Ilmu 
Pengetahuan Alam (IPA). Sains adalah ilmu yang 
mempelajari tentang alam dan gejalanya, yang terdiri 
atas proses dan produk. Proses yang dimaksud adalah 
proses ilmiah, yaitu proses yang langkah-langkahnya 
menggunakan prosedur atau metode ilmiah. 
Pembelajaran fisika harus mengarah kepada 
pembelajaran yang bersifat transaksional, yaitu 
pembelajaran yang melibatkan guru dan siswa secara 
aktif, sehingga pembelajaran tidak hanya berasal dari 
guru tetapi juga berasal dari siswa (Restanti I dkk, 
2015). Salah satu tujuan mata pelajaran fisika pada 
jenjang Sekolah Menengah Atas (SMA)/Madrasah 
Aliyah (MA) adalah siswa harus memiliki kemampuan 
mengembangkan pengalaman untuk dapat 
merumuskan masalah, mengajukan dan menguji 
hipotesis melalui percobaan, merancang dan merakit 
instrumen percobaan, mengumpulkan, mengolah dan 
menafsirkan data, serta mengkomunikasikan hasil 
percobaan secara lisan dan tertulis (Depdiknas, 2003). 
 Namun dalam pelaksanaannya, proses 
pembelajaran tidak luput dari permasalahan-
permasalahan yang ditemui ketika melaksanakan 
proses tersebut. Permasalahan-permasalahan tersebut 
ditemui khususnya ketika siswa mengalami kesulitan 
dalam belajar (Samudra G.B, dkk, 2014).  Kesulitan 
belajar merupakan salah satu gejala dalam proses 
belajar yang ditandai dengan berbagai tingkah laku 
yang berlatar belakang dalam diri maupun di luar diri 
siswa (Zakir, 2007).  
 Selain itu, beberapa penelitian menemukan 
bahwa berbagai faktor terkait dengan faktor internal 
dan faktor eksternal mempengaruhi pembelajaran 
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siswa. Maas (2004) menemukan bahwa kesulitan 
belajar disebabkan faktor fasilitas yang belum 
mencukupi terutama buku-buku literatur atau buku 
paket; anggapan siswa terhadap mata pelajaran; dan 
kurang motivasi atau tidak mengetahui bagaimana 
metode atau cara belajar yang efisien. Riaz, K., dkk, 
(2008) menemukan kejelasan berbicara dari guru; 
kualitas guru yang terbaik; konsultasi guru di luar 
kelas mempunyai pengaruh terhadap pembelajaran. 
Carbone, A, dkk, (2009) menemukan motivasi dan  
keterampilan teknis yang dimikili berpengaruh 
terhadap pembelajaran. Kirmani, N. S. dan Siddiquah, 
A, (2008) menemukan faktor akademik, pribadi, 
media, fasilitas, pelayanan bimbingan, dan iklim 
organisasi berpengaruh terhadap pembelajaran. Huang, 
S. H. dan Hsu, W. K.,, (2005) menemukan motivasi 
ketertarikan paling berefek langsung pada sikap 
belajar subyek, begitu juga dengan lingkungan 
sekolah, pekerjaan, dan variabel tren. Lingkungan 
rumah tidak secara langsung mempengaruhi sikap 
belajar subyek. Motivasi juga memiliki pengaruh tidak 
langsung terhadap sikap belajar. Hal ini yang 
menyebabkan mata pelajaran fisika merupakan mata 
pelajaran yang menyulitkan dan dibenci oleh siswa 
(Hari, 2008). 
 Anggapan mata pelajaran yang sulit oleh 
siswa ini perlu dilakukan suatu upaya pembelajaran 
yang dapat mengatasi permasalahan tersebut. Upaya 
oleh beberapa peneliti telah dilakukan untuk mengatasi 
masalah tersebut dengan berbagai metode, model mau 
pun pendekatan pembelajaran seperti metode 
kooperatif tipe STAD (Asmawati, 2011), model 
pembelajaran ropes dengan teknik talking stick  
(Restanti I, dkk, 2015), berbasis CTL melalui metode 
eksperimen dan demonstrasi (Murtini L, dkk, 2015),  
pendekatan kontekstual teaching and learning (CTL) 
(Andayani, 2011), pendekatan scientific (Ine ME, 
2015). model pengajaran langsung dengan 
mengintegrasikan pendekatan keterampilan proses 
(Suliyanah, 2013), pendekatan berbasis induktif tipe 
Problem Based Learning (PBL) (Rosyidah, H. dkk, 
2016), Model Pembelajaran Problem Based Learning 
(Khamzawi. S dan Zulherman. KW, 2015) dan 
lainnya. Namun demikian, para peneliti tersebut hanya 
menitik beratkan pada satu materi pelajaran fisika 
tertentu dan belum ada yang meneliti suatu tindakan 
pembelajaran untuk mengatasi kesulitan belajar siswa 
pada materi gelombang. 
 Materi gelombang pada mata pelajaran fisika 
tidak lepas dari predikat materi yang susah untuk 
dipahami oleh siswa. Hal ini terbukti dengan hasil 
pembelajaran materi gelombang pada mata pelajaran 
fisika di SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. Keadaan 
ini perlu dilakukan upaya pembelajaran yang 
menggunakan suatu metode, pendekatan, model atau 
teknik yang sesuai. Salah satu model pembelajaran 
yang dapat diterapkan untuk mengatasi kondisi 
pembelajaran Fisika di atas adalah model 
pembelajaran yang dapat mengaktifkan peserta didik 
secara keseluruhan, memberi kesempatan kepada 
peserta didik untuk mengembangkan potensinya secara 
maksimal sekaligus mengembangkan aspek 
kepribadian seperti kerja sama, bertanggung jawab dan 
disiplin. Salah satu model yang dapat memotivasi 
peserta didik dalam belajar Fisika, meningkatkan hasil 
belajar peserta didik dan menumbuhkan keaktifan 
peserta didik sehingga memunculkan suasana yang 
mendukung dalam belajar adalah dengan 
menggunakan  model  pembelajaran  Kooperatif  tipe 
Student Team Achievement Divisions (STAD) atau 
merupakan salah satu model pembelajaran yang paling 
sederhana, dan merupakan model kooperatif yang 
paling baik untuk permulaan bagi para guru yang baru 
menerapkan model pembelajaran kooperatif 
(Marrysca. AVF, dkk, 2013). 
 Model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
merupakan salah satu model dalam pembelajaran 
kooperatif yang sederhana dan baik untuk guru yang 
baru mulai menggunakan pendekatan kooperatif dalam 
kelas (Aqib, 2013). STAD adalah salah  satu  model 
pembelajaran  kooperatif dengan sintaks: pengarah, 
buat kelompok heterogen (4-5 orang), diskusikan 
bahan belajar-LKS-modul secara kolaboratif, sajian-
presentasi kelompok sehingga terjadi diskusi kelas, 
kuis individual dan buat skor perkembangan tiap siswa 
atau kelompok, umumkan rekor tim dan individual dan 
berikan reward (Ngalimun, 2013). 
STAD merupakan variasi pembelajaran 
kooperatif yang paling banyak diteliti, dan merupakan 
model yang paling baik untuk memacu siswa agar 
saling mendorong dan  membantu satu sama lain untuk 
menguasai keterampilan yang diajarkan guru. Proses 
pembelajaran kooperatif tipe STAD merupakan 
strategi pembelajaran kooperatif yang memadukan 
penggunaan metode ceramah, questioning dan diskusi 
(Mulyatiningsih, 2013). Namun, pengruh proses 
pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap kektifan 
dan hasil belajar siswa belum dilakukan  penelitian  
yang lebih mendalam  khususnya pada mata pelajaran 
fisika. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengetahui Pengaruh model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD terhadap keaktifan dan hasil siswa  belajar 
fisika materi gelombang siswa kelas XII IPA semester 
1 SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
2 3BMETODOLOGI PENELITIAN 
2.1 7BDesain Penelitian 
Desain yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah quasi eksprimen dengan desain Non equivalent 
kontrol group pretest – pottest design. Dalam 
penelitian ini hasil perlakuan (treatment) akan 
dibandingkan dengan keadaan sebelum diberi 
perlakuan (treatment) (Sugiyono, 2009:76).  
 Variabel penelitian adalah segala sesuatu 
yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi hal 
tersebut kemudian di tarik kesimpulannya (Sugiyono, 
2012 :38). Berikut Gambar 2-1 Desain Variabel  
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Gambar 2-1. Desain Variabel 
Berdasarkan Gambar 2-1 menunjukkan 
bahwa variabel X yaitu Model Pembelajaran 
Kooperatif Tipe STAD diharapkan dapat 
mempengaruhi keaktifan belajar (Y1), dan hasil belajar 
(Y2)) pada materi gelombang siswa kelas XII IPA 
SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
2.2 8BPopulasi dan Sampel 
populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 
siswa kelas XII IPA SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong 
yang  terdiri dari XII IPA 1, XII IPA 2, XII IPA 3 dan 
XII IPA 4 berjumlah 143 siswa. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah siswa kelas XII 
IPA 3 berjumlah 36 siswa dan kelas XII IPA 1 
sebanyak 36 siswa. 
2.3 9BTeknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel penelitian ini 
yang digunakan adalah sampling purposive, yaitu 
teknik penentuan sampel berdasarkan pertimbangan 
tertentu (Sugiyono, 2014:85). Sesuai dengan 
pengertian tersebut, maka yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas XII IPA 3 yang 
berjumlah 36 Siswa dan XII IPA 1 yang berjumlah 36 
Siswa. Sampling puposive karena sampel dianggap 
homogen dengan guru yang mengajar adalah sama, 
kurikulum yang digunakan sama, objek peneliti duduk 
pada jenjang kelas yang sama dan memiliki timgkat 
kemampuan yang hampir sama. 
2.4 10BTeknik Pengumpulan data 
Prosedur pengumpulan data pada penelitian 
ini digunakan untuk memperoleh data tentang hasil 
belajar, aktivitas dan tanggapan tentang kegaiatan 
pembelajaran yang siswa peroleh selama tindakan 
penelitian. Data diperoleh dari hasil instrumen yang 
diperlakukan kepada siswa sebelum dan setelah siswa 
menerima materi pelajaran pada kelas kontrol 
demikian halnya pada kelas eksperimen, Data yang 
diperoleh yakni data observasi, data   angket, data tes 
tertulis dan data dokumentasi. 
Perolehan data pada prosedur penelitian ini 
digambarkan pada bagan yang tertera pada Gambar 2-
2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2-2. Prosedur perolehan data penelitian 
2.5 11BTeknik Analisis Data 
Data yang diperoleh dari penelitian dilakukan 
analisis data sesuai dengan kaidah perhitungan 
statistik. Analisis data yang dimaksud yakni Uji 
Normalitas, (rumus shapiro-wilk), Taraf  Kesukaran. 
Daya Pembeda. Uji Homogenitas Sampel. Uji 
Hipotesis (Uji t Two Sampel Dependen, Uji t – 2 
sampel independen , Uji Regresi Sederhana.  
3  4BPEMBAHASAN 
3.1 12BHASIL ANALISIS 
 Data hasil uji coba instrumen tes soal yang 
diberlakukan kepada 30 siswa di luar sampel 
ditampilkan dalam bentuk grafik pada Gambar 4-1.  
 
 
Gambar 3-1. Grafik data hasil uji instrumen tes 
 
 Hasil uji coba instrumen diperoleh bukti 
bahwa item soal yang dianggap sulit oleh responden 
yakni soal nomor 9 dengan jumlah responden yang 
menjawab benar sebanyak 18 responden dan soal yang 
dianggap mudah yakni nomor 1 dengan jumlah 
responden yang menjawab benar yakni sebanyak 26 
responden. Hasil uji instrumen angket keaktifan yang 
juga diberikan kepada 30 responden diluar sampel 
SAMPEL 
TES TERTULIS AWAL 
PERLAKUAN PEMBELAJARAN 
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OBSERVASI 
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TES TERTULIS AKHIR 
ANGKET 
T T 
S 
S 
S 
Keterangan: 
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penelitian diperoleh hasil ditampilkan dalam bentuk 
grafik ditampilkan pada Gambar 3-2.  
 
Gambar 3-2. Grafik data hasil uji instrumen 
angket keaktifan 
 Grafik pada Gambar 3-2 menunjukkan bahwa 
item pernyataan yang paling tinggi skornya yakni 
pernyataan 25 sedangkan yang paling rendah yakni 
item nomor 16. 
3.1.1 17BUji Validitas 
           Instrumen tes dalam bentuk soal pilihan ganda 
terlebih dahulu diuji cobakan sebelum diberlakukan 
terhadap sampel penelitian yakni pada 30 siswa kelas 
kelas XII IPA-4 SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
Hasil uji validitas menunjukkan bahwa hasil dari  
0.231 sampai 1000. Hasil uji validitas tersebut 
membuktikan bahwa dari 36 jumlah soal diperoleh 
soal yang valid yakni sebanyak 35 dan yang tidak 
valid yakni sebanyak 5 soal. Hasil uji validitas untuk 
instrument angket keaktifan sebanyak 36 item yang 
diberlakukan kepada siswa diluar sampel diperoleh 
nilai terkecil yakni 0,002 dan yang tertinggi yakni 
0,879. Hasil uji validitas menunjukkan bahwa dari 36 
item pernyataan diperoleh 30 item dinyatakan valid 
sedangkan sebanyak 6 item dinyatakan tidak valid. 
3.1.2 18BUji Reliabilitas 
       Hasil uji reliabilitas untuk instrumen soal 
diperoleh nilai sebesar 0,336. Hasil nilai uji reliabilitas 
tersebut menunjukkan bahwa memiliki tingkat 
reliabilitas rendah dan layak digunakan untuk 
penelitian (Pratino, 2008). Hasil uji reliabilitas untuk 
instrumen angket keaktifan diperoleh nilai sebesar 
0,903. Hasil nilai uji reliabilitas tersebut menunjukkan 
bahwa angket memiliki tingkat reliabilitas tinggi dan 
layak digunakan untuk penelitian (Pratino, 2008).  
3.1.3 19BTaraf kesukaran 
 Hasil perhitungan taraf kesukaran soal soal 
tes yang dihitung berdasarkan data hasil uji pada 
responden diluar sampel penelitian dengan 
menggunakan aplikasi Anates yakni 43.33 hingga 
90.00. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut maka 
soal tes dapat dinyatakan sangat mudah hingga sedang 
untuk digunakan sebagai instrumen dalam penelitian 
(Caryati, 2012).  
3.1.4 20BDaya pembeda 
 Hasil perhitungan daya pembeda soal 
berdasarkan data yang diperoleh dari uji coba 
instrumen kepada responden diluar sampel dengan 
menggunakan aplikasi Anates diperoleh hasil yakni 
12,50 hingga 50,00. Berdasarkan hasil perhitingan 
tersebut maka instrumen soal dianggap cukup berbeda 
antara satu item soal dengan item soal lainnya, serta 
soal dapat digunakan sebagai salah satu intrumen 
penelitian.  
3.2 13BData hasil penelitian 
3.2.1 21BData Hasil Tes 
 Data hasil penelitian yang dilakukan terbagi 
menjadi dua data yakni data hasil tes dan data hasil 
angket. Tes tertulis dilakukan untuk masing-masing 
pertemuan dengan jumlah pertemuan sebanyak tiga 
kali untuk masing-masing kelompok. Data yang 
diperoleh dari tiap-tiap pertemuan untuk masing-
masing responden selanjutnya ditabulasikan dengan 
menjumlahkan total keseluruhan dan diambil rata-rata, 
yang selanjutnya hasil rata-rata tersebut yang 
digunakan untuk perhitungan-perhitungan statistik 
lainnya. Data rata-rata hasil tes yang diberlakukan 
pada sampel penelitian yakni seperti ditampilkan pada 
Gambar 4-3. 
 
Gambar 3-3. Grafik data hasil penelitian kelas 
kontrol 
 Grafik hasil data penelitian untuk kelas 
kontrol (Gambar 3-3) diperoleh fakta bahwa nilai 
responden pada tes awal secara umum lebih rendah 
dibanding dengan hasil nilai postes. Hanya ada satu 
responden yang memiliki nilai pretes dan postes yang 
sama atau hampir sama yakni responden nomor 9 dan 
responden nomor 21.  
 
Gambar 3-4. Grafik data hasil penelitian kelas 
eksperimen 
 Grafik hasil data penelitian untuk kelas 
eksperimen (Gambar 3-4) diperoleh fakta bahwa nilai 
responden pada tes awal secara umum lebih rendah 
dibanding dengan hasil nilai postes. Hanya ada satu 
responden yang memiliki nilai pretes dan postes yang 
sama atau hampir sama yakni responden 20.  
3.2.2 22BData Hasil Angket 
 Data hasil angket yang diperoleh dari 
penelitian yakni ditampilkan dalam bentuk grafik pada 
Gambar 3-5. 
 
Gambar 3-5. Grafik data angket keaktifan 
kelompok kontrol 
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 Data hasil respon responden pada angket 
keaktifan untuk kelompok kontrol diperoleh fakta 
bahwa skor item pernyataan tertinggi diperoleh dari 
responden nomor 33 dan 27. Sedangkan, jumlah item 
terendah diberikan oleh responden nomor 24 dan 20. 
Jumlah skor item tertinggi yakni 131 dan yang 
terendah yakni 72.  
 
Gambar 3-6. Grafik data angket keaktifan 
kelompok eksperimen 
 Data hasil respon responden pada angket 
keaktifan untuk kelompok eksperimen (Gambar 3-6) 
diperoleh fakta bahwa skor item pernyataan tertinggi 
diperoleh dari responden nomor 29. Sedangkan, 
jumlah item terendah diberikan oleh responden nomor 
23. Jumlah skor item tertinggi yakni 119 dan yang 
terendah yakni 63.  
3.3 14BPengujian Hipotesis 
3.3.1 23BUji normalitas data 
 Sebelum dilakukan uji hipotesis secara 
statistik maka perlu dilakukan uji prasarat terlebih 
dahulu. Uji prasyarat yang dimaksud yakni uji 
normalitas data dan uji linearitas data. Hasil uji 
normalitas data untuk data tes masing-masing 
kelompok yakni diperoleh nilai 0,001 untuk data 
pretes kelompok kontrol dan 0,000 untuk postes 
kelompok kontrol. Sedangkan nilai untuk pretes 
kelompok eksperimen adalah 0,000 dan 0,000 untuk 
postes kelompok kontrol.   
 Hasil uji normalitas data yang diperoleh dari 
data angket keaktifan diperoleh hasil yakni 0,072 
untuk kelompok kontrol, sedangkan 0,137 untuk 
kelompok eksperimen. Jika dibandingkan dengan nilai 
probabilitas 0,05 maka masil tersebut menunjukkan 
bahwa data yang diperoleh dari angket untuk 
kelompok kontrol adalah terdistribusi normal karena 
lebih kecil dinanding niali probabilitas dan untuk 
kelompok eksperimen juga terdistribusi normal karena 
lebih besar dari nilai probabilitas.  
3.3.2 24BUji homogenitas sampel penelitian 
 Uji homogenitas sampel diperlukan guna 
mengetahui tingkat kemampuan dasar responden 
sebelum dilakukan penelitian dari kelompok kontrol 
terhadap kelompok eksperimen. Data yang digunakan 
untuk perhitungan uji homogenitas adalah data tes 
awal atau pretes dimana data tersebut diperoleh 
sebelum dilakukan suatu perlakuan apa pun pada 
kelompok kontrol maupun kelompok eksperimaen. 
 Hasil uji homogenitas diperoleh yakni sebesar 
0,196. Hasil uji tersebut jika dilakukan perbandingan 
dengan nilai probabilitas 0,05 maka nilai uji lebih 
besar. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok kontrol 
dengan kelompok eksperimen memiliki kemampuan 
yang homogen atau sama.  
3.3.3 25BUji linearitas data 
 Hasil uji linearitas data tes kelompok kontrol 
yakni sebesar 0,984 ini menunjukkan bahwa lebih 
besar dari nilai probabilitas 0,05. Berdasarkan hasil uji 
tersebut maka dapat dinyatakan bahwa memiliki 
model regresi linear. Hasil uji linearitas data tes 
kelompok eksperimen yakni sebesar 0,153 ini 
menunjukkan bahwa lebih besar dari nilai probabilitas 
0,05. Berdasarkan hasil uji tersebut maka dapat 
dinyatakan bahwa memiliki model regresi linear.  
 Hasil uji linearitas data angket keaktifan 
antara kelompok kontrol terhadap kelompok 
eksperimen yakni diperoleh nilai sebesar 0,968. Hasil 
perhitungan menunjukkan bahwa lebih besar dari nilai 
probabilitas 0,05. Berdasarkan hasil uji tersebut maka 
dapat dinyatakan bahwa memiliki model regresi linear.  
3.3.4 26BUji hipotesis kelompok kontrol 
 Uji hipotesis kelompok kontrol dilakukan 
dengan menggunakan data pretes terhadap data postes. 
Uji hipotesis ini menggunakan perhitungan uji t Paired 
sample. Uji hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui 
perbedaan antara sebelum dan sesuadah dilakukan 
perlakuan penelitian. Uji hipotesis untuk menjawab 
hipotesis sebagai berikut: 
H0 = data nilai pretes dan postes kelompok kontrol 
adalah sama 
H1 = data nilai pretes dan postes kelompok kontrol 
adalah berbeda 
 Hasil perhitungan diperoleh hasil nilai t 
hitung sebesar 18,224. Jika hasil perhitungan ini 
dibandingkan dengan nilai t tabel untuk df sebesar 71 
adalah 1,293 maka t hitung lebih besar dibanding t 
tabel. Hasil perhitungan ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H0 ditolak dan H1 diterima. Berdasarkan 
perhitungan tersebut maka data dinyatakan bahwa 
kelompok kontrol memiliki kemampuan yang berbeda 
sebelum dan sesudah perlakuan.  
3.3.5 27BUji hipotesis kelompok eksperimen 
 Uji hipotesis kelompok eksperimen dilakukan 
dengan menggunakan data pretes terhadap data postes. 
Uji hipotesis ini menggunakan perhitungan uji t Paired 
sample. Uji hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui 
perbedaan antara sebelum dan sesuadah dilakukan 
perlakuan penelitian. Uji hipotesis untuk menjawab 
hipotesis sebagai berikut: 
H0 = data nilai pretes dan postes kelompok eksperimen 
adalah sama 
H1 = data nilai pretes dan postes kelompok eksperimen 
adalah berbeda 
 Hasil perhitungan diperoleh hasil nilai t 
hitung sebesar 20.799. Jika hasil perhitungan ini 
dibandingkan dengan nilai t tabel untuk df sebesar 71 
adalah 1,293 maka t hitung lebih besar dibanding t 
tabel. Hasil perhitungan ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H0 ditolak dan H1 diterima. Berdasarkan 
perhitungan tersebut maka data dinyatakan bahwa 
kelompok kontrol memiliki kemampuan yang berbeda 
sebelum dan sesudah perlakuan.  
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3.3.6 28BUji hipotesis data tes kelompok kontrol 
terhadap kelompok eksperimen 
 Uji hipotesis antara kelompok kontrol 
terhadap kelompok eksperimen dilakukan dengan 
menggunakan data postes. Uji hipotesis ini 
menggunakan perhitungan uji t Independent Samples 
Test. Uji hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui 
perbedaan antara sebelum dan sesuadah dilakukan 
perlakuan penelitian. Uji hipotesis untuk menjawab 
hipotesis sebagai berikut: 
H0 = data nilai postes kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen adalah sama 
H1 = data nilai postes kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen adalah berbeda 
 Hasil perhitungan diperoleh hasil nilai t 
hitung sebesar 1,397. Jika hasil perhitungan ini 
dibandingkan dengan nilai t tabel untuk df sebesar 71 
adalah 1,293 maka t hitung lebih besar dibanding t 
tabel. Hasil perhitungan ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H0 ditolak dan H1 diterima. Berdasarkan 
perhitungan tersebut maka data dinyatakan bahwa 
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen memiliki 
kemampuan yang berbeda.  
 Hasil uji t untuk kelas kontrol diperoleh bukti 
bahwa nilai t hitung lebih besar dari nilai t tabel. Hasil 
tersebut membuktikan bahwa sebelum dan sesudah 
dilakukan penelitaian diperoleh hasil yang berbeda 
pada siswa kelompok kontrol. Hal itu menandakan 
bahwa hasil belajar siswa pada kelompok kontrol 
mengalami perubahan. Perubahan hasil belajar 
tersebut juga dapat dilihat berdasarkan grafik. Baik 
grafik perbandingan data hasil pretes terhadap postes 
mau pun nilai dari n-Gain masing-masing individu 
responden. Grafik perbandingan rata-rata nilai prestes 
dan postes kelompok kontrol ditampilkan pada 
Gambar 4-7.  Dan data hasil nilai n-Gain kelompok 
kontrol ditampilkan secara grafik pada Gambar 4-8. 
   
 
Gambar 3-7. Grafik nilai rata-rata pretes dan 
postes kelompok kontrol 
 Fakta pada grafik (Gambar 4-7) membuktikan 
bahwa niali rata-rata pretes dan nilai rata-rata postes 
pada kelompok kontrol berbeda. Perbedaan mengarah 
pada hasil postes lebih tinggi dibanding dengan hasil 
pretes. Sedangkan, pada grafik nilai n-Gain (Gambar 
4-8) juga membuktikan tidak ada nilai n-Gain dari 
masing-masing individu responden yang bernilai 
negative melainkan secara keseluruhan bernilai positif 
walau ada beberapa responden yang memiliki nilai n-
Gain nol. 
 Perbedaan-perbedaan baik dilihat dari grafik 
nilai rata-rata atau nilai n-Gain, mau pun dilihat 
berdasarkan uji statistic menggunakan perumusan uji t 
pada data-data pretes dan postes kelompok kontrol 
menandakan bahwa adanya perubahan sebelum dan 
sesudah  proses pembelajaran. Perubahan tersebut 
yakni hasl belajar siswa sesudah penelitian lebih baik 
dari pada sebelum dilakukan penelitaian. Hasil ini 
senada dengan hasil peneliti sebelumnya yang 
dilakukan oleh (Sutami, 2013). Menurut Sutami hal ini 
diakibatkan oleh adanya proses pembelajaran yang 
diberikan oleh guru kepada siswa. Proses 
pembelajaran akan merubah pengetahuan siswa 
sebagai pembelajar, sedangkan besar kecilnya 
perubahan pengetahuan pada siswa ada beberapa 
faktor penentu baik internal siswa mau pun eksternal 
siswanya dan termasuk metode, pendekatan dan teknik 
yang digunakan dalam proses belajar mengajar 
tersebut (Milan, 2011). 
 Demikian pula hasil uji t terhadap hasil pretes 
dan postes kelompok eksperimen. Pada hasil uji t 
diperoleh hasil T hitung lebih besar disbanding dengan 
nilai t tabel. Hasil tersebut membuktikan bahwa 
sebelum dan sesuadah dilakukan penelitaian diperoleh 
hasil yang berbeda pada siswa kelompok kontrol. 
Selain dari uji statistik, secara manual menggunakan 
perbandingan grafik nilai rata-rata dan nilai n-Gain 
juga diperoleh adanya perbedaan. Grafik rata-rata nilai 
kelompok eksperimen ditampilkan pada Gambar 3-8. 
 
Gambar 3-8. Grafik nilai rata-rata pretes dan 
postes kelompok eksperimen 
 Fakta pada grafik membuktikan bahwa niali 
rata-rata pretes dan nilai rata-rata postes pada 
kelompok eksperimen berbeda. Perbedaan mengarah 
pada hasil postes lebih tinggi dibanding dengan hasil 
pretes. Sedangkan, pada grafik nilai n-Gain (Gambar 
4-10) juga membuktikan tidak ada nilai n-Gain dari 
masing-masing individu responden yang bernilai 
negatif melainkan secara keseluruhan bernilai positif 
walau ada satu responden yang memiliki nilai n-Gain 
nol. 
 Hal itu menandakan bahwa hasil belajar siswa 
pada kelompok eksperimen mengalami perubahan. 
Perubahan hasil belajar secara manual dapat dilihat 
berdasarkan grafik. Perubahan tersebut yakni hasl 
belajar siswa sesudah penelitian lebih baik dari pada 
sebelum dilakukan pembelajaran menggunakan 
metode STAD. Hasil ini senada dengan hasil peneliti 
sebelumnya yang dilakukan oleh (Muharom, 2014). 
Menurut Muharom, (2014) hal ini diakibatkan oleh 
adanya proses pembelajaran yang diberikan oleh guru 
kepada siswa dengan menggunakan metode STAD. 
 Hasil uji t terhadap hasil postes kelompok 
kontrol terhadap kelompok eksperimen diperoleh hasil 
T hitung lebih besar disbanding dengan nilai T tabel. 
Hasil tersebut membuktikan bahwa kelompok kontrol 
dan kelompok eksperimen diperoleh hasil yang 
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berbeda. Hal itu menandakan bahwa hasil belajar 
siswa pada kelompok kontrol terhadap kelompok 
eksperimen berbeda. Peredaan hasil belajar ini secara 
manual dapat dilihat berdasarkan grafik. Peredaan 
tersebut menurut Menurut Muharom, (2014) akibat 
perbedaan metode belajar yang diberikan berbeda 
antara kelompok kontrol dengan kelompok 
eksperimen, dimana kelompok kontrol diberlakukan 
pembelajaran dengan menggunakan metode klasik 
sedangkan kelompok eksperimen diberlakukan 
pembelajaran menggunakan metode STAD. Selain itu, 
metode STAD memiliki keunggulan-keunggulan yakni  
:Siswa bekerja sama dalam mencapai tujuan dengan 
menjunjung tinggi norma-norma kelompok, siswa 
aktif membantu dan memotivasi semangat untuk 
berhasil bersama (Slavin dalam Fatuhrohma, 2012). 
3.3.7 29BUji hipotesis data angket kelompok 
kontrol terhadap kelompok eksperimen 
 Uji hipotesis antara kelompok kontrol 
terhadap kelompok eksperimen dilakukan dengan 
menggunakan data angket keaktifan. Uji hipotesis ini 
menggunakan perhitungan uji t Independent Samples 
Test. Uji hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui 
perbedaan antara sebelum dan sesuadah dilakukan 
perlakuan penelitian. Uji hipotesis untuk menjawab 
hipotesis sebagai berikut: 
H0 = data angket keaktifan kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen adalah sama 
H1 = data angket keaktifan kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen adalah berbeda 
 Hasil perhitungan diperoleh hasil nilai t 
hitung sebesar 2,079. Jika hasil perhitungan ini 
dibandingkan dengan nilai t tabel untuk df sebesar 71 
adalah 1,293 maka t hitung lebih besar dibanding t 
tabel. Hasil perhitungan ini menunjukkan bahwa 
hipotesis H0 diterima dan H1 ditolak. Berdasarkan 
perhitungan tersebut maka data dinyatakan bahwa 
keaktifan kelompok kontrol dengan keaktifan 
kelompok eksperimen adalah sama. Hasil perhitungan 
uji t Independent Samples Test dengan menggunakan 
aplikasi SPSS 17 ditampilkan pada  
 Hasil uji t untuk data angket keaktifan antara 
kelompok kontrol terhadap kelompok eksperimen 
diperoleh nilai t hitung lebih kecil disbanding dengan 
nilai t tabel. Perbedaan ini juga dapat dilihat secara 
manual berdasarkan perbandingan data pada grafik 
rata-rata poin pernyataan lembar keaktifan siswa 
dalam belajar fisika yang ditampilkan pada Gambar 3-
9. 
 
Gambar 3-9. Grafik perbandingan rata-rata nilai 
keaktifan 
 Berdasarkan  perbandingan grafik sevara 
manual diperoleh fakta bahwa reponden pada 
kelompok eksperimen memiliki penilaian yang cukup 
berbeda disbanding dengan penilaian keaktifan pada 
kelompok eksperimen. Perbedaan tersebut 
mununjukkan bahwa kelompok eksperimen lebih 
tinggi disbanding dengan kelompok kontrol. 
 Hal itu membuktikan bahwa hipotesis yang 
diterima yakni keaktifan belajar siwa kelompok 
kontrol terhadap keaktifan belajar kelompok 
eksperimen adalah tidak sama. Hasil ini juga dapat 
menyatakan bahwa penggunaan metode STAD 
berpengaruh terhadap aktifitas belajar siswa. Hasil ini 
merupakan akibat dari adanya perbedaan model 
pembelajaran yang diberlakukan. Hasil yang sama di 
peroleh peneilti sebelumnya (Herawati, 2015). 
Herawati menyatak bahwa perbedaan model 
pembelajaran yang digunakan berakibat pada adanya 
perbedaan keaktifan belajar dalam mengikuti proses 
belajar mengajar. Selain itu, pemberlakuan 
Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD mempunyai 
beberapa keunggulan dalam hal keaktifan siswa dalam 
belajar yakni siswa bekerja sama dalam mencapai 
tujuan dengan menjunjung tinggi norma-norma 
kelompok. siswa aktif membantu dan memotivasi 
semangat untuk berhasil bersama, dan siswa aktif 
berperan sebagai tutor sebaya untuk lebih 
meningkatkan keberhasilan kelompok. 
3.3.8 30BUji regresi data tes 
 Uji regresi dilakukan guna mengetahui 
pengaruh antara variable terikat terhadap variable 
bebas. Data yang digunakan untuk menghitung uji 
regresi tersebut adalah data hasil postes antara 
kelompok kontrol dengan data hasil postes kelompok 
eksperimen. Uji regresi ini untuk menjawab hipotesis 
sebagai berikut: 
H0 = Tidak ada pengaruh model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD terhadap hasil belajar fisika 
materi gelombang siswa kelas XII IPA semester 1 
SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
H1 = Ada pengaruh model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD terhadap hasil belajar fisika materi 
gelombang siswa kelas XII IPA semester 1 SMA 
Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
 Hasil uji korelasi dari data tes kelompok 
kontrol terhadap kelompok eksperimen diperoleh hasil 
yakni besarnya nilai R sebesar 0,610 dengan koefisien 
determinasi sebesar 0,372. Hasil ini menunjukkan 
bahwa pengaruh variable tetap terhadap variable bebas 
yakni sebesar 37,2%. Sedangkan sisanya dipengaruhi 
oleh hal lain.  
 Hasil perhitungan regresi sederhana 
menggunakan aplikasi SPSS 17 ditampilkan pada 
Tabel 3-1.  
 Selain dari itu, hasil uji regresi juga 
menunjukkan bahwa nilai F hitung sebesar 20,146 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,000. Jika dibandingkan 
nilai F hitung terhadap F tabel maka F hitung = 20,146 
lebih besar disbanding dengan nilai F tabel = 3,267 
dan nilai sig = 0,000 lebih kecil dari nilai probabilitas 
0,05 maka variable tetap signifikan berpengaruh 
terhadap variable bebas.  Hasil perhitungan juga 
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menunjukkan bahwa nilai constan sebesar 2,356 dan 
nilai trust sebesar 0,655, sehingga persamaan regresi 
dari hasil perhitungan ini adalah Y = 2,356 + 0,655X. 
Berdasarkan hasil perhitungan uji regresi maka H0 
ditolak dan H1 diterima. Hasil perhitungan uji 
hipotesis dengan menggunakan uji regresi sederhana 
ini dipeolah bahwa hipotesis yang diterima yakni Ada 
pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
terhadap hasil belajar fisika materi gelombang siswa 
kelas XII IPA semester 1 SMA Negeri 2 Kabupaten 
Sorong. 
  
Tabel 3-1. Hasil perhitungan 1 regresi sederhana data tes 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .610a .372 .354 1.10344 
a. Predictors: (Constant), VAR00002 
 ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 24.529 1 24.529 20.146 .000a 
Residual 41.398 34 1.218   
Total 65.927 35    
a. Predictors: (Constant), VAR00002 
b. Dependent Variable: VAR00001 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.356 1.195  1.971 .057 
VAR00002 .655 .146 .610 4.488 .000 
a. Dependent Variable: VAR00001 
 
3.3.9 31BUji regresi data angket 
 
Data yang digunakan untuk menghitung uji regresi 
tersebut adalah data hasil angket keaktifan antara 
kelompok kontrol dengan data hasil postes kelompok 
eksperimen. Uji regresi ini untuk menjawab hipotesis 
sebagai berikut: 
H0 = Tidak ada pengaruh model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD terhadap keaktifan belajar 
fisika materi gelombang siswa kelas XII IPA 
semester 1 SMA Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
H1 = Ada pengaruh model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD terhadap keaktifan belajar fisika materi 
gelombang siswa kelas XII IPA semester 1 SMA 
Negeri 2 Kabupaten Sorong. 
 Hasil uji korelasi dari data tes kelompok 
kontrol terhadap kelompok eksperimen diperoleh hasil 
yakni besarnya nilai R sebesar 1,097 dengan koefisien 
determinasi sebesar 4,009. Hasil ini menunjukkan 
bahwa pengaruh variable tetap terhadap variable bebas 
yakni sebesar 41,1 %. Sedangkan sisanya dipengaruhi 
oleh hal lain (Tabel 3-2). 
 Selain dari itu, hasil uji regresi juga 
menunjukkan bahwa nilai F hitung sebesar 0,296 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,590. Jika dibandingkan 
nilai F hitung terhadap F tabel maka F hitung = 4,296 
lebih besar dibanding dengan nilai F tabel = 3,267 dan 
nilai sig = 0,590 lebih besar dari nilai probabilitas 0,05 
maka variable tetap signifikan berpengaruh terhadap 
variable bebas. Hasil perhitungan juga menunjukkan 
bahwa nilai constan sebesar 99.428 dan nilai trust 
sebesar 0,412, sehingga persamaan regresi dari hasil 
perhitungan ini adalah Y = 1,428 - 0,412X. 
Berdasarkan hasil perhitungan  uji regresi maka H0 
diterima dan H1 ditolak. Hasil perhitungan uji 
hipotesis dengan menggunakan  uji regresi sederhana 
ini dipeolah bahwa hipotesis yang diterima yakni tidak 
ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD terhadap keaktifan siswa belajar. 
  
Tabel 3-2. Hasil perhitungan 1 regresi sederhana data angket 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 4.097a 0.411 -.022 14.23635 
a. Predictors: (Constant), VAR00002 
ANOVAb 
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 60.090 1 60.090 4.296 .590a 
Residual 6282.879 31 202.674   
Total 6342.970 32    
a. Predictors: (Constant), VAR00002 
b. Dependent Variable: VAR00001 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.428 15.731  6.321 .000 
VAR00002 .412 .168 .097 .545 .590 
a. Dependent Variable: VAR00001 
 
3.4 15BPengaruh Model Pembelajaran Kooperatif 
Tipe STAD Terhadap Keaktifan Siswa 
Belajar 
 Hasil uji regresi sederhana untuk 
membuktikan pengaruh penerapan metode STAD 
terhadap keaktifan belajar dengan menghitung data 
angket keaktifan diperoleh hasil yakni tingkat 
pengaruh Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD 
terhadap keaktifan belajar sebesar 41,09%. Hasil uji 
regresi juga membuktikan bahwa Pembelajaran 
Kooperatif Tipe STAD tidak berpengaruh terhadap 
keaktifan belajar siswa. Tingkat pengaruh 
Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD terhadap hasil 
belajar memiliki persamaan regresi yakni Y = 1,428 - 
0,092X. Hasil yang hampir sama juga diperoleh dari 
peneliti sebelumnya yakni Muharom, (2014). Faktor-
faktor lain yang mungkin berpengaruh yakni faktor 
diluar dari proses belajar mengajar itu sendiri, 
misalnya keaktifan menurut berbagai tingkah laku 
yang berlatar belakang dalam diri maupun di luar diri 
siswa (Zakir, 2007). 
3.5 16BPengaruh Model Pembelajaran Kooperatif 
Tipe STAD Terhadap Hasil Belajar. 
 Hasil uji regresi sederhana untuk 
membuktikan pengaruh penerapan metode STAD 
terhadap hasil belajar dengan menghitung data tes 
tertulis diperoleh hasil yakni tingkat pengaruh 
Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD terhadap hasil 
belajar sebesar 37,2%. Hasil uji regresijuga 
membuktikan bahwa Pembelajaran Kooperatif Tipe 
STAD signifikan berpengaruh terhadap Hasil belajar. 
Tingkat pengaruh Pembelajaran Kooperatif Tipe 
STAD terhadap hasil belajar memiliki persamaan 
regresi yakni Y = 2,356 + 0,655X. Hasil yang hampir 
sama juga diperoleh dari peneliti sebelumnya 
(Muharom, 2014). Faktor lain yang dimaksud yakni 
sesuatu yang diluar dari proses belajar mengajar itu 
sendiri misalnya Maas (2004) menemukan bahwa 
kesulitan belajar disebabkan faktor fasilitas yang 
belum mencukupi terutama buku-buku literatur atau 
buku paket; anggapan siswa terhadap mata pelajaran; 
dan kurang motivasi atau tidak mengetahui bagaimana 
metode atau cara belajar yang efisien. Seali itu 
kesulitan belajar dapat dikarenakan oleh bebrapa 
faktor, baik yang bersifat internal maupun eksternal. 
Menurut Munadi dalam Rusman, (2013) faktor-faktor 
yang mempengaruhi hasil belajar antara lain meliputi 
faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal 
meliputi faktor fisiologis dan faktor psikologis. 
Sementara faktor eksternal meliputi faktor lingkungan 
dan faktor instrumental.  
 Permasalahan kesulitan tersebut dengan 
adanya pemberlakuan pembelajaran dengan 
menggunakan pembelajaran kooperatif model STAD 
maka dapat diatasi dengan baik. Hal ini karena 
Pembelajaran memiliki keunggulan yang dapat 
mengatasi hal tersebut yakni pebelajaran kooperatif 
merupakan aktivitas pembelajaran kelompok yang 
diorganisir oleh suatu prinsip bahwa pembelajaran 
harus didasarkan pada perubahan informasi secara 
sosial diantara kelompok-kelompok pembelajaran 
yang didalamnya setiap pembelajaran bertanggung 
jawab atas pembelajarannya sendiri dan didorong 
untuk meningkatkan pembelajaran anggota-anggota 
yang lain (Huda, 2011). Selain itu pembelajaran 
kooperatif (cooperaive learning) merupakan bentuk 
pembelajaran dengan cara siswa belajar dan bekerja 
dalam kelompok-kelompok kecil secara kalaboratif 
yang anggotanya terdiri dari empat sampai enam orang 
dengan struktur kelompok yang bersifat heterogen. 
 Pengaruh pemberlakuan pembelajaran 
kooperatif (cooperaive learning) model STAD terjadi, 
selain dari alasan sebelumnya, secara spesifik yakni 
karena banyak sekali manfaat dari model pembelajaran 
koperatif tipe Student Teams Achievement Divisions 
ini, diantaranya adalah karena dalam kelompok siswa 
dituntut untuk aktif sehingga dengan model ini siswa 
dengan sendirinya akan percaya diri dan meningkat 
kecakapan individunya (Kurniasih dan Sani, 2015). 
  
4 5BKESIMPULAN 
 Berdaasarkan hasil penelitian dapat 
disimpulkan bahwa: 
1. Penerapan Model Pembelajaran STAD pada kelas 
XII IPA semester 1 SMA Negeri 2 Kabupaten 
Sorong mempunyai pengaruh terhadap keaktifan 
belajar siswa dengan nilai pengruh yakni sebesar  
41,1%. 
2. Penerapan Model Pembelajaran STAD pada kelas 
XII IPA semester 1 SMA Negeri 2 Kabupaten 
Sorong mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap keaktifan belajar siswa sebesar  37,2%. 
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